ARSRAPPORT FOR
ADVOKATBEVILLINGSNEMNDEN
2018

Advokatbevillingsnemndens sammensetning

Advokatbevillingsnemndens virksomhet og sammensetning fglger av domstolloven § 226.
Nemndens sammensetning har i 2018 vert slik:

Leder: Lagdommer Hévard Holm
(Varamedlem: Dommer Tove Merete Voldbak)

Medlem: Advokat Inger Hygen
(Varamedlem: Advokat Per Trygve Sekse)

Medlem: Organisasjons- og utviklingsdirektgr Karin Ask-Henriksen
(Varamedlem: Administrerende direktgr Didrik Coucheron)

Advokatbevillingsnemndens sekretariatsfunksjon ivaretas av Tilsynsradet for
Advokatvirksombhet (Tilsynsradet).

Godtgjgrelsen til Advokatbevillingsnemndens medlemmer og vara-medlemmer fastsettes av
Justis- og beredskapsdepartementet. Det ble utbetalt honorar til nemndens medlemmer i 2018
med til sammen kr. 208 774 (i 2017 utgjorde tilsvarende belgp kr. 150 458). Kostnadene ved
nemndens drift dekkes av det bidrag som landets praktiserende advokater og rettshjelpere
arlig betaler til Tilsynsradet. Regnskap og melding om nemndens virksomhet sendes

hvert &r til Justis- og beredskapsdepartementet. Nemndens arsberetning for 2018 blir lagt ut
pa Tilsynsradets nettside.

Nemnden har i lgpet av aret avholdt ni ordinare mgter og har behandlet to saker pr.
sirkulasjon.



Generelt om Advokatbevillingsnemnden

Advokatbevillingsnemnden er disiplinzr- og tilsynssystemets gverste organ. Dette innebaerer
at nemnden er overordnet de to gvrige organer i systemet; Tilsynsradet for advokatvirksomhet
og Disiplinernemnden.

Nemnden behandler saker utelukkende pa initiativ fra Tilsynsradet eller Disiplinzrnemnden,
og har ikke anledning til selv & ta saker opp til behandling.

Forvaltningsloven og offentleglova gjelder for nemndens virksomhet, med de begrensninger
som fglger av domstolloven § 226. Domstollovens habilitetsregler gjelder for nemndens
medlemmer.

Nemndens virksomhet er neermere omhandlet i advokatforskriften kapittel 6. Nemnden er
klageinstans for de vedtak som er oppregnet i domstolloven § 225 fjerde ledd, der vedtaket er
til ugunst for den det retter seg mot. Klageadgangen omfatter bl.a. avslag pa sgknad om
advokatbevilling, avslag pa sgknad om autorisasjon av advokatfullmektig og avslag p& sgknad
om tillatelse til & utgve rettshjelpvirksomhet.

Nemnden avgjgr saker etter domstolloven § 219 tredje ledd og § 230, ctter forslag fra
Tilsynsrddet eller Disiplin&rnemnden, jf. § 226 annet ledd. Sakene omfatter bl.a.

tilbakekall og suspensjon av advokatbevilling, samt nedleggelse av forbud mot at en jurist
yter rettshjelp. Dersom nemnden ikke tar Tilsynsrddets ellers Disiplinzrnemndens forslag til
folge, kan nemnden i stedct meddele vedkommende en irettesettelse eller en advarsel.

Nemndens avgjgrelser kan ikke paklages, men kan bringes inn for retten. Se pkt. 7 nedenfor.
Retten kan beslutte at vedtaket ikke skal ha virkning fgr det er avsagt dom eller endelig dom
foreligger, jf. domstolloven § 230 fgrste ledd i.f. Nemnden kan ogsa selv treffe beslutning om
a utsette iverksettingen av vedtaket til det foreligger endelig dom, jf. forvaltningsloven § 42.



Virksomheten 1 2018

Advokatbevillingsnemnden behandlet 1 2018 til sammen 37 saker. (Tilsvarende tall var 36 i
2017 og 311 2016). Sju av sakene gjaldt innberetninger etter fristoversittelser. Se punkt 3
nedenfor. (Tilsvarende tall var dtte i 2017 og 12 i 2016).

Disiplinernemnden har innberettet tre advokater. De gvrige sakene er initiert av Tilsynsradet.
Til sammenligning innberettet Disiplinernemnden ingen advokater i 2017 og en advokat i
2016.

Advokatbevillingsnemnden har tilbakekalt 16 advokatbevillinger. Antall tilbakekallsvedtak er
tre feerre enn i 2017, da nemnden tilbakekalte til sammen 19 advokatbevillinger. Nemnden la

videre ned forbud mot at fem jurister yter rettshjelp, som er et forbud mer enn i 2017. 1 tillegg
har nemden tilbakekalt en rettshjelptillatelse gitt i medhold av domstolloven § 218 annet ledd

or. 3.

I to av sakene der det ble fremmet forslag om tilbakekall av advokatbevilling besluttet
nemnden i stede 4 meddele advokaten en advarsel.

Tre av vedtakene fra 2018 er brakt inn for retten.
Nemnden behandlet en sgknad om opphevelse av suspensjon som fglge av konkurs, jf.
domstolloven § 230 annet ledd. Sgknaden ble fgrst avslatt av nemnden, men avslaget ble

omgjort etter klage ettersom sgker fremla ny og tilfredsstillende dokumentasjon.

Advokatbevillingsnemnden har ogsa vurdert spgrsmal om suspensjon av advokatbevilling
som fglge av pdgdende straffesak i to tilfeller. Nemnden besluttet suspensjon i begge sakene.

Nemnden behandlet tre klager over avslag pa fgrste gangs sgknad om advokatbevilling. Ingen
av klagene ble tatt til fglge.

I tillegg behandlet nemnden fire klager over avslag pa sgknad om ny advokatbevilling etter
tidligere tilbakekall. Ingen av klagene ble tatt til fglge.

Nemnden behandlet ogsa en klage over avslag pa sgknad om autorisasjon av
advokatfullmektig, som ikke ble etterkommet.

Aktuelle avgjoerelser i 2018
1. Tilsynsradets innberetninger etter bokettersyn

Advokatbevillingsnemnden har i lgpet av 2018 behandlet fire innberetninger fra Tilsynsradet
med forslag om tilbakekall av advokatbevilling etter bokettersyn. Advokatbevillingsnemnden
besluttet tilbakekall i alle tilfellene.

a) Tilsynsradet ble i 2017 orientert om flere disiplineravgjgrelser mot en advokat. Pa
bakgrunn av opplysningene som fremkom av disse ble det besluttet 4 avholde
bokettersyn hos advokaten. Advokaten medvirket ikke tilfredsstillende ved



b)

giennomfgringen av ettersynet og Tilsynsradet fikk derfor ikke mulighet til &
kontrollere virksomhetens bokfgring og om hans klientmiddelbehandling hadde vart i
trad med regelverket. Da Tilsynsradets styre behandlet bokettersynsrapporten besluttet
det & oppnevne en annen advokat for & forvalte advokatvirksomheten, jf. domstolloven
§ 228 fgrste ledd nr. 3. I dialog med forvalter erkjente advokaten at det var en
betydelig underdekning pa klientbankkontoen. P& bakgrunn av dissc forholdene ble
advokatens bevilling tilbakekalt med hjemmel i § 230 forste ledd nr. 1, nr. 3 og nr. 4.
Samtidig la nemnden ned forbud mot at han yter rettshjelp etter § 218 annet ledd nr. 1,
jf. § 219 tredje ledd.

Tilsynsradet avholdt bokettersyn p& bakgrunn av opplysninger som fremgikk av en
dom, som omhandlet advokatens ansettelsesforhold som bedriftsadvokat for et
selskap. I dommen la retten til grunn at advokaten hadde blandet rollen som
bedriftsadvokat og rollen som privatpraktiserende advokat pa en svert kritikkverdig
mate. Advokaten pdanket dommen og saken ble deretter forlikt. Det fremgikk av
dommen at det foreld flerc tvangsinnfordringer mot advokaten over en periode pa fire
ar. Tilsynsridet ansd det ngdvendig & innhente advokatens betalingshistorikk fra
skattemyndighetene, som en del av boketlersynet.

Ved vurderingen av tilbakekallsspgrsmélet 1a nemnden serlig vekt pa forhold knyttet
til advokatens gkonomi. Dokumentasjonen fra skattemyndighetene viste at advokaten
systematisk og over svart lang tid hadde oversittet frister for innbetaling av skatter og
avgifter. Manglenc cvne og/eller vilje til & dekke lgpende forpliktelser viste at
advokaten hadde manglende gkonomisk kontroll, noe som var uforenlig med & drive
advokatvirksomhet. Slik forhold vil generelt kunne pavirke en advokats uavhengighet
og gke risikoen for at klienter lider tap. Nemnden la til grunn at advokatens manglende
pgkonomiske styring innebar at han ikke lenger hadde den allmenne tillit som er
ngdvendig for & drive advokatvirksomhet.

Under henvisning til dommen la nemnden videre til grunn at advokaten i denne saken
hadde blandet rollene som bedriftsadvokat og privatpraktiserende advokat. Ved & sette
sine egne interesser foran arbeidsgivers interesse, hadde advokaten opptradt pa en
madte som var uforenlig med de krav som Regler for god advokatskikk stiller til
advokaters uavhengighet, tillit og lojalitet. Bokettersynet avdekket ogsa kritikkverdige
forhold knyttet til klientmiddelbehandling, jf. advokatforskriften kapittel 3. Nemnden
fant at vilkarene for a tilbakekalle advokatens bevilling jf. domstolloven § 230 fgrste
ledd nr. 1 var til stede.

Pa bakgrunn av opplysninger som fremkom i media gjennomfgrte Tilsynsridet og
Finanstilsynet bokettersyn hos advokatfirmaet samtidig. Bokettersynet avdekket
vesentlige mangler knyttet til advokatvirksomheten. Advokaten hadde bistatt ulike
selskaper som tilbyr investeringstjenester ved bl.a. & stille sin klientkonto til radighet
for transaksjoner knyttet til salg av investeringsprodukter. Den ulovlige
investeringsvirksomheten som er omtalt og reagert mot i Finanstilsynets vedtak syntes
dermed ogsé & ha bergrt advokatvirksomheten. Advokaten hadde ikke hatt noen
hvitvaskingsrutiner knyttet til sin advokatvirksomhet. Risikovurderinger og
oppfelgning av eventuelle mistenkelige transaksjoner hadde ikke funnet sted.

Advokatbevillingsnemnden tilbakekalte advokatbevillingen i medhold av



§ 230 fgrste ledd nr. 1 og la samtidig ned forbud mot at han kunne yte rettshjelp, jf.
domstolloven § 219 tredje ledd.

d) Pa bakgrunn av opplysninger som fremkom i media gjennomfgrte Tilsynsradet og
Finanstilsynet bokettersyn hos advokatfirmaet samtidig. Bokettersynet avdekket flere
alvorlige kritikkverdige forhold. Det ble spesielt vist til brudd pa sentrale
bestemmelser om bokfgring og klientmiddelbehandling. Advokaten hadde heller ikke
dokumentert hvitvaskingsrutiner. Det ble avdekket unormalt mange transaksjoner pa
advokatens klientkonto som ikke kunne relateres til advokatens klienter. Det hadde
f.eks. vaert foretatt overfgringer fra klientkonto til tredjeparter uten at det foreld
bekreftelse fra klient pa at overfgringen skulle gjennomfgres. Sett hen til méten
advokaten hadde benyttet sin klientkonto, og den reelle risikoen for hvitvasking
knyttet til denne ble det ansett som sterkt kritikkverdig at advokaten ikke har
dokumenterbare hvitvaskingsrutiner.

Advokatbevillingsnemnden tilbakekalte advokatbevillingen i medhold av
§ 230 fgrste ledd nr. 1 og la samtidig ned forbud mot at han kunne yte rettshjelp, jf.
domstolloven § 219 tredje ledd.

2. Tilsynsrddets innberetninger pd bakgrunn av siktelse, tiltale eller dom i straffesak.

Advokatbevillingsnemnden behandlet tre innberetninger fra Tilsynsridet med forslag om
tilbakekall av bevilling pa bakgrunn av siktelse, tiltale eller dom i straffesak.

a) Advokatbevillingsnemnden hadde suspendert advokatens bevilling 1 2017 fordi
vedkommende var siktet for en rekke straffbare forhold, herunder flere overtredelser
av narkotikalovgivningen. Etter at advokaten var straffedgmt for forholdene ved
tilstdelsesdom fattet nemnden vedtak om tilbakekall av bevillingen etter § 230 forste
ledd nr. 1. I tillegg til narkotikaovertredelsene begatt i 2017 ble det vist til at
advokaten ogsd i 2016 var bgtelagt for narkotikaovertredelse. Nemnden vektla
dessuten at advokaten bade i 2016 og 2017 var meddelt advarsler pa grunn av
forsinket innlevering av egenerklering med revisoruttalelse og vedlegg til
Tilsynsradet.

b) Politiet underrettet Tilsynsradet om at en ikke-praktiserende advokat var domfelt for
grovt bedrageri overfor NAV. Nemnden uttalte at gkonomiske misligheter og annen
uredelighet av gkonomisk karakter er i kjernen av anvendelsesomradet for
domstolloven § 230 fgrste ledd nr. 1, og at det ikke er et vilkdr at det klanderverdige
forholdet har forekommet under utgvelse av advokatvirksombhet. Den pekte pa at
vedkommende - til egen vinning — hadde misbrukt et stgnadssystem som i stor grad er
basert pé tillit. Nemnden tilbakekalte bevillingen etter den nevnte bestemmelsen, samt
nedla forbud mot at hun yter rettshjelp etter domstolloven § 218 annet ledd nr. 1, jf.
domstolloven § 219 tredje ledd. '

¢) En advokat sgkte i 2018 om 4 f en jurist autorisert som sin advokatfullmektig.
Tilsynsradet avslo sgknaden. Juristen hadde tidligere arbeidet som advokat, men da
han ble sliatt personlig konkurs for noen ar siden ble hans advokatbevilling automatisk
suspendert etter domstolloven § 230 annet ledd fgrste punktum. I forbindelse med
behandlingen av autorisasjonssgknaden fremkom det bl.a. at han inntil sommeren



2017 hadde veert underlagt konkurskarantene. Etter en helhetsvurdering tilbakekalte
Advokatbevillingsnemnden hans advokatbevilling med hjemmel i domstolloven § 230
fgrste ledd nr. 1. Nemnden behandlet ogsé klage over avslag pd
autorisasjonssgknaden. Klagen ble ikke tatt til fylge.

3. Tilsynsradets innberetninger av fristoversittelser

Praktiserende advokater og rettshjelpere skal senest innen 30. april hvert ar betale bidrag til
Tilsynsradet, og — for advokatenes del — ogsa til Disiplinernemnden. Advokater og
rettshjelpere med regnskaps- og revisjonsplikt skal ogsd, innen samme dato, sende inn
egenerklering med revisoruttalelse og vedlegg til Tilsynsradet, jf. advokatforskriften §§ 4-3,
3a-12, 3a-13 og 3a-15.

Dersom advokaten eller rettshjelperen ikke har brakt forholdet i orden innen 2. juli meddeles
vedkommende en advarsel og gis en ny frist pd méned til & ordne forholdet. Overholdes heller
ikke denne fristen innberettes han/hun til Advokatbevillingsnemnden med forslag om
tilbakekall av bevillingen. Kompctansen til 4 innberette slike saker til nemnden er lagt til
Tilsynsrddets sekretariat. (Se Advokatbevillingsnemndens drsberetning for 2013 side 6 pkt.
3)

Seks advokater ble innberettet til Advokatbevillingsnemnden som fglge av langvarige
fristoversittelser mht. bidragsbetaling og/eller innsendelse av egenerkleringer med vedlegg
for regnskapsdret 2017. Advokatbevillingsnemnden tilbakekalte samtlige bevillinger. I tillegg
ble en rettshjelper innberettet pd samme grunnlag. Nemnden tilbakekalte rettshjelperens
tillatelse i medhold av domstolloven § 219 tredje ledd.

4. Tilsynsradets innberetninger som folge av manglende sikkerhetsstillelse

Advokater som vil utgve advokatvirksombhet i eget navn, skal stille sikkerhet, jf. domstolloven
§ 222 fgrste ledd ferste punktum. Sikkerheten skal vere stillet fgr virksomheten settes i gang
og sa lenge den pagar, jf. advokatforskriften § 2-1 fgrste ledd. Dersom en advokat
misligholder plikten til  stille sikkerhet, kan nemnden tilbakekalle vedkommendes
advokatbevilling, jf. domstolloven § 230 fgrste ledd nr. 2.

En advokat ble innberettet pa bakgrunn av manglende sikkerhetsstillelse i 2018, men
nemnden kom til at det var tilstrekkelig & meddele ham en advarsel. Til sammenligning ble
ingen advokater innberettet pa dette grunnlaget i 2017.

5. Innberetninger fra Disiplincernemnden

Advokatbevillingsnemnden behandlet tre innberetninger med forslag om tilbakekall av
advokatbevilling fra Disiplinernemnden i 2018, jf. domstolloven § 227 tredje ledd, jf.
domstolloven § 230 fgrste ledd nr. 1. Til sammenligning mottok Advokatbevillingsnemnden
ingen innberetninger i 2017, og en innberetning i bade 2016 og 2015.

a) Disiplinernemnden fremmet forslag om tilbakekall av advokatbevilling etter at
advokaten i en klagesak var felt for brudd pa flere bestemmelser i Regler for god
advokatskikk og pélagt 4 tilbakebetale klienten et millionbelgp. Disiplin2rnemnden
fant det ikke sannsynlig at det var inngétt en avtale om suksesshonorar slik advokaten
bygde sitt krav pd, og viste til at en slik avtale uansett ville ha vert i strid med Regler



b)

for god advokatskikk. Parallelt med Disiplineernemndens saksbehandling hadde
Tilsynsradet avholdt bokettersyn hos advokaten, hvor det ble avdekket flere
kritikkverdige forhold. Advokatbevillingsnemnden fattet vedtak om tilbakekall av
advokatens bevilling i medhold av domstolloven § 230 fgrste ledd nr. 1, under
henvisning til disiplinzrsaken, bokettersynet og tidligere reaksjoner fra
tilsynsmyndighetene. Nemnden fremhevet forholdene som 13 til grunn for
Disiplinernemndens avgjgrelse som searlig alvorlige. Advokaten hadde uberettiget
holdt tilbake og delvis motregnet et betydelig belgp, og det ble ogsa funnet sterkt
kritikkverdig at klienten etter flere anmodninger ikke hadde fatt utskrift fra klientkonto
eller oversikt over klientmidlene.

Advokatbevillingsnemndens vedtak er brakt inn for retten, jf. punkt 7 c) nedenfor.

Disiplinzrnemnden fremmet forslag om tilbakekall av advokatbevilling pa bakgrunn
av fellende avgjgrelser i disiplinerorganene. Advokaten var over lang tid meddelt
flere reaksjoner for en rekke brudd pa sentrale bestemmelser i Regler for god
advokatskikk. Advokatbevillingsnemnden fattet vedtak om tilbakekall av advokatens
bevilling i medhold av domstolloven § 230 fgrste ledd nr. 1.

Advokatbevillingsnemnden var enig i Disiplinernemndens vurdering av at advokaten i
de aktuelle sakene hadde vist manglende respekt for aktgrer i rettsvesenet,
konfliktskapende adferd, darlig forstaelse for rollen som advokat og manglende
dgmmekraft. Nemnden fant at advokatens opptreden i sakene, og manglende
korrigering av egen adferd etter de reaksjonene som var gitt, innebar et vesentlig avvik
fra det som ma kunne forventes av en advokat. Sett hen til advokatens manglende evne
til & korrigere sin adferd over lang tid la nemnden til grunn at en reaksjon i form av en
ny advarsel ikke ville vare tilstrekkelig.

Tilbakekallsvedtaket er brakt inn for retten, jf. punkt 7 b) nedenfor.

Disiplinernemnden innberettet advokaten med forslag om tilbakekall av bevilling etter
domstolloven § 230 fgrste ledd nr. 1. Bakgrunnen for innberetningen var en
disiplinzrsak som tidligere er blitt behandlet av Advokatforeningens disiplinarutvalg
og som gjaldt spgrsmal om seksuell trakassering.

Advokatbevillingsnemnden uttalte i denne forbindelse:

"Disiplinernemnden har i sin innberetning x.x.2018 lagt til grunn at advokat NNs
handlinger star klart i strid med det som ma kunne forventes av en advokats oppfarsel
vis a vis egen klient. Advokatbevillingsnemnden deler dette syn. Enhver klientrelasjon
ma kunne skje med en forventning om at advokaten til enhver tid utviser en
profesjonell opptreden i mgte med klienten. Dersom advokaten utnytter kontakten med
egen klient i den hensikt & fa i stand en seksuell relasjon, innebarer dette et grovt
tillitsbrudd. Dette gjelder szrlig under et pdgadende oppdrag, der klienten kan befinne
seg i en utsatt og sarbar situasjon, men vil ogsé gjgre seg gjeldende etter at
klientforholdet er blitt avsluttet.

Selv om klientforholdet er avsluttet, vil advokaten for eksempel sitte pa informasjon
om klienten som vedkommende ellers ikke ville hatt tilgang til. I tilfeller der
advokaten benytter denne muligheten for & oppnd personlige fordeler i strid med



Regler for god advokatskikk, bidrar dette utvilsomt til at den ngdvendige tilliten, bade
til vedkommende advokat og til advokatstanden som sédan, blir svekket.
Advokatbevillingsnemnden er enig med Disiplinermemnden at det bgr reageres strengt
1 slike tilfeller.

Det er likevel ikke enhver kritikkverdig kontakt med en klient eller tidligere klient,
som vil gi grunnlag for tilbakekall av advokatbevillingen. Ved den konkrete vurdering
ma det bl.a. ses hen til hvilken form henvendelsene hadde. En invitasjon til en kopp
kaffe kan ikke vurderes pd samme mate som en eksplisitt invitasjon til seksuell
omgang, selv om formalet skulle vare det samme. Det ma ogsa ses noe hen til den
respons advokaten fir pd sin henvendelse. Unnlatelse av & ta konsekvensene av en
utvetydig avvisning ved & avslutte pdgangen, vil normalt matte bedgmmes strengere
enn & fortsette en dialog som i noen utstrekning kan oppleves som gjensidig. Det ma
likevel tas hensyn til at det normalt vil vere ulikevekt i styrkeforholdet, hvilket ma fa
betydning for vurderingen av om det kan anses & foreligge gjensidighet. Det ma etter
Advokatbevillingsnemndens oppfatning ogsa entydig vaere advokatens ansvar & avstd
fra en upassende dialog, selv om klienten/den tidligere klienten responderer
imgtekommende eller endog tar initiativ til slik dialog."

Advokatbevillingsnemnden fant at forholdet var av en slik alvorlig karakter at NNs
adferd samlet sett kvalifiserer til tilbakekall. Nemnden kom imidlertid i dette tilfellet
til at tilbakekall ville veere uforholdsmessig og sluttet seg derfor til den advarselen som
Advokatforeningens disiplinzrutvalg hadde gitt. Nemnden la her vekt pd at det var
gatt lang tid (rundt to &r) siden de kritikkverdige handlinger fant sted og at det ikke var
registrert noen andre klager mot advokaten utover den foreliggende saken. Advokaten
hadde heller ikke opptradt ukorrekt eller upassende ved andre anledninger.

6. Advokatbevillingsnemndens avgjorelser i klagesaker

Advokatbevillingsnemnden behandlet tre klager over avslag pa sgknad om fgrste gangs
advokatbevilling. I to av sakene fant Tilsynsradet at prosedyrekravet ikke var oppfylt og i den
siste at praksiskravet ikke var oppfylt. Ingen av klagene ble tatt til fglge.

a) Tilsynsradet hadde avslatt sgknaden pa bakgrunn av manglende oppfyllelse av
prosedyrekravet, med henvisning til at paberopte straffesaker ikke hadde vert
prosedert i egenskap av & vare autorisert advokatfullmektig for en praktiserende
advokat. I likhet med Tilsynsrddet la Advokatbevillingsnemnden til grunn at klager i
de péberopte straffesakene hadde opptradt som bistandsadvokat pd grunnlag av
oppnevnelse som "annen skikket person", jf. straffeprosessloven § 95 annet ledd annet
punktum, jf. straffeprosessloven § 107 b femte ledd. I trdd med lang og fast praksis
hos Advokatbevillingsnemnden og Tilsynsradet la nemnden til grunn at bare
prosedyreerfaring som advokatfullmektig kan oppfylle prosedyrekravet i loven. Klager
hadde samlet sett ikke godtgjort tilstrekkelig prosedyreerfaring, og nemnden fant
derfor ikke grunnlag for & ta klagen til fglge.

I saken redegjorde Advokatbevillingsnemnden nermere for det rettslige grunnlaget for
advokatfullmektigers opptreden i domstolene. Nemnden uttalte at en
advokatfullmektigs opptreden som forsvarer eller bistandsadvokat i straffesak ikke kan



anses & veere i egenskap av a vare advokatfullmektig i tilfeller der vedkommende selv
er oppnevnt av retten.

b) Seker var ikke autorisert advokatfullmektig for advokatene som hadde
prosessoppdragene i to av sakene som sgker hadde vedlagt sin sgknad om
advokatbevilling. Han fikk fglgelig ikke disse sakene godkjent som en del av
opptyllelse av prosedyrekravet og Tilsynsrédet avslo hans sgknad.

Advokatbevillingsnemnden sluttet seg til begrunnelsen som fremkom av Tilsynsradets
vedtak. Nemnden presiserte at prosessoppdrag etter domstolloven § 223 er personlig
og at det er uten betydning hvem som ellers oppgis som ansvarlig advokat pa saken.

c) Ved sgknad om advokatbevilling pdberopte sgker seg tid som advokatfullmektig, ogsd
for en periode hvor hun ikke hadde vert registrert som fullmektig i Tilsynsridets
register. Tilsynsrddet mottok en skriftlig melding fra prinsipal om opphgr av
autorisasjonsforholdet. Spker hevdet at denne meldingen senere var trukket tilbake pr.
telefon, men kunne ikke dokumentere dette. Det ble fastslatt at Tilsynsridet m8 kunne
legge til grunn den informasjonen som til enhver tid er registrert i registeret.
Tilsynsradet underkjente fglgelig den perioden hun ikke var oppfert som fullmektig i
registeret og konstaterte dermed at krav til praksistidens lengde ikke var oppfylt.

Advokatbevillingsnemnden sluttet seg til de vurderinger og den begrunnelse som
fremkom av Tilsynsradets vedtak, og opprettholdt avslaget.

Nemnden behandlet fire klager over avslag pa sgknad om ny advokatbevilling etter tidligere
tilbakekall. Ingen av klagene ble tatt til fglge. En av disse omtales nedenfor.

En advokat hadde fatt tilbakekalt sin bevilling som fglge av forsinket innlevert
regnskap mv. for driften i et advokatselskap, jf. domstolloven § 230 fgrste ledd nr. 3.
Han hadde verken eierinteresser eller andre styringsposisjoner i selskapet. Han sgkte
senere om ny advokatbevilling. Sgknaden var begrunnet med at de forholdene som i
sin tid begrunnet tilbakekallet, var blitt ordnet. Tilsynsradet avslo sgknaden under
henvisning til at det etter tidspunktet for tilbakekallet var blitt avdekket en rekke
kritikkverdige forhold rundt driften i advokatselskapet, som den tidligere advokaten
var ansvarlig for, og som ville medfgrt tilbakekall i medhold av domstolloven § 230
fgrste ledd nr. 1.

Seker klaget over avslaget. Advokatbevillingsnemnden uttalte fglgende:

"Sett hen til historikken i dette advokatselskapet pa det tidspunkt NN gikk inn i rollen
som ansvarlig hadde NN i tillegg en klar oppfordring til a sikre seg tilstrekkelig
innsyn, kontroll og beslutnings-myndighet for & kunne ivareta ansvaret. Selv om loven
apner for at den ansvarlige ikke innehar eier- eller styreposisjon vil det dpenbart
medfgre en sarlig risiko, og dermed szrlige krav til aktive tilsyns- og kontrolltiltak, &
pdta seg ansvaret uten slik pavirknings- eller beslutningsmyndighet. Nér det senere ble
avdekket flere kritikkverdige forhold ved driften, er dette fglgelig noe NN ma svare
for...."

Det forhold at advokaten selv péstar at han eller hun har ngdvendig kontroll med alle
sider av driften, er etter nemndens oppfatning ikke tilstrekkelig for & konkludere med



at advokaten har oppfylt sitt ansvar. Advokaten mé kunne fremlegge tilfredsstillende
dokumentasjon pd at forholdene er i orden."

Advokatbevillingsnemnden opprettholdt Tilsynsridets vedtak.

7. Soksmal mot Advokatbevillingsnemnden

Det ble reist fire sgksmal mot nemnden i 2018.

a)

b)

En tidligere advokat gikk i 2018 til sgksmdl mot Staten v/Advokatbevillingsnemnden
for a fa overprgvd gyldigheten av nemndens vedtak om tilbakekall av hans bevilling.
Tilbakekallsvedtaket var fattet i 2017. (Se ABNSs arsrapport 2017 pkt. 7)
Vedkommende hadde sgkt om ny bevilling to méneder etter at tilbakekallsvedtaket var
fattet. Spknaden ble avsltt og hans klage til nemnden ble ikke tatt til fglge. Sgksmaélet
gjaldt ogsa gyldigheten av dette vedtaket.

Saksgker var over en periode eneste registrerte regnskaps- og rapporteringspliktige
advokat i et advokatselskap som var eiet og drevet av personer uten advokatbevilling.
Det prinsipielle spgrsmélet i saken er i hvilken grad en ansatt advokat uten cier- cller
styringsposisjon i advokatsclskapet kan holdes ansvarlig for den overordnede driften i
selskapet.

Tingretten ga Advokatbevillingsnemnden medhold i at advokatens unnlatelser innebar
et vesentlig avvik fra forsvarlig advokatatferd, og la serlig vekt pa den ansatte
advokatens manglende kontroll over virksomhetens gkonomiske side. Retten slo
videre fast at det ansvaret en advokat patar seg som regnskaps- og revisjonspliktig
advokat inncbaerer at man er ansvarlig for hele virksomheten i firmaet. Retten kom til
at advokatens manglende kontroll og oversikt over virksomhetens gkonomiske side
var tilstrekkelig grunnlag for tilbakekall av bevillingen.

Retten kom imidlertid til at vedtaket om avslag pa sgknad om ny bevilling var ugyldig,
og la i den forbindelse vekt pa at saksgker hadde avsluttet sitt ansettelsesforhold i
selskapet, og at de forhold som begrunnet tilbakekallet dermed ikke lenger gjorde seg
gjeldende.

Begge parter har levert anke over avgjgrelsen pa de punkter der de tapte, og dommen
er derfor ikke rettskraftig.

Sgksmalet gjelder gyldigheten av Advokatbevillingsnemndens vedtak om tilbakekall
som er omlalt tidligere i arsrapporten, se punkt 5 b). Staten
v/Advokatbevillingsnemnden ble frifunnet av tingretten, men saken er anket til
lagmannsretten.

For tingretten ble det fgrt omfattende bevis knyttet til de enkelte disiplinzrsakene som
var omtalt i Disiplinernemndens innberetning, og som Advokatbevillingsnemnden
hadde bygget sin avgjgrelse pa. I tillegg ble det fgrt bevis om etterfglgende forhold.
Tingretten har gétt grundig gjennom disse enkeltsakene, og knyttet advokatens adferd
opp mot skikkethetsvurderingen i domstolloven § 230 fgrste ledd nr. 1. Retten ansa det
lite trolig at han i fremtiden vil overholde Regler for god advokatskikk i stgrre grad
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enn i dag. Tingretten har ogsa begrunnet sin konklusjon med henvisning til advokatens
anfgrsler og opptreden under saksforberedelsen og hovedforhandlingen.

Fgr advokaten brakte tilbakekallsvedtaket inn for Oslo tingrett hadde han begjert
midlertidig forfgyning for Oslo byfogdembete, med krav om utsatt iverksettelse av
vedtaket. Begjeringen ble avvist av byfogden. Det ble vist til at domstolenes adgang
til a gi utsatt iverksettelse av et tilbakekallsvedtak er uttgmmende regulert av
domstolloven § 230 fgrste ledd siste punktum. Anleggelse av sgksmal om vedtakets
gyldighet er en forutsetning for at domstolene kan ta behandle en slik begjering. Oslo
tingrett har i forbindelse med sgksmalet besluttet at det ikke gis utsatt iverksettelse av
vedtaket.

c) Segksmalet gjelder gyldigheten av Advokatbevillingsnemndens vedtak om tilbakekall
som er omtalt tidligere i rsrapporten, se punkt 5 a). Saken er forent til felles
behandling med sgksmal mot Disiplinzernemndens vedtak og er forelgpig ikke
berammet.

d) Det er tatt ut sgksmal mot Staten v/Advokatbevillingsnemnden med krav om
fastsettelsesdom for péstatte brudd pA EMK og Grunnloven i forbindelse med
tilbakekall av advokatens bevilling i 2009. Saken er ikke avgjort.

En rettsak hvor Staten/Advokatbevillingsnemnden var saksgkt ble avgjort med rettskraftig
virkning i 2018.

Sgksmaélet gjaldt gyldigheten av nemndens vedtak om tilbakekall av advokatbevilling,
samt krav om erstatning. Staten v/Advokatbevillingsnemnden ble frifunnet i tingretten
og saksgkers anke ble forkastet av lagmannsretten. Saksgker anket videre til
Hgyesterett, men denne anken ble ikke tillatt fremmet.

8. Suspensjon av advokatbevilling ved advokaters straffbare forhold

Advokatbevillingsnemnden kan, etter forslag fra Tilsynsrddet, beslutte at en advokatbevilling
skal tre ut av kraft (suspenderes) dersom en advokat blir siktet for en forbrytelse eller
forseelse som kan medfgre tap av advokatbevilling, jf. domstolloven § 230 fjerde ledd.

Advokatbevillingsnemnden har i 2018 besluttet & suspendere to bevillinger pa dette
grunnlaget.

a) En advokat var siktet for flere straffbare handlinger, bl.a. trusler.
Advokatbevillingsnemnden fattet vedtak om suspensjon av bevillingen.
Straffesaken mot advokaten er ikke avgjort.

b) Tilsynsradet fremmet forslag om suspensjon av advokatbevilling etter at advokaten
var siktet for medvirkning til grov narkotikaovertredelse. Advokaten nektet
straffeskyld. Nemnden fant det utvilsomt at dersom advokaten blir domfelt i samsvar
med siktelsen, sa vil dette lede til tilbakekall av vedkommendes advokatbevilling.
Straffesaken mot advokaten er ikke avgjort.
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9. Nedleggelse av forbud mot a yte rettshjelp

Advokatbevillingsnemnden kan i medhold av domstolloven § 219 tredje ledd nedlegge forbud
mot at en person som har juridisk embetseksamen eller mastergrad i rettsvitenskap, yter
rettshjelp etter § 218 annet ledd nr. 1 dersom vedkommende har gjort eller gjgr seg skyldig i
forhold som gjgr vedkommende uskikket eller uverdig til & yte rettshjelp eller vedkommende
overtrer bestemmelser som gjelder driften av slik virksomhet.

Advokatbevillingsnemnden nedla i 2016 og 2017 forbud mot & yte rettshjelp i fire saker. I
2018 har nemnden nedlagt slikt forbud i fem saker og tilbakekalt en rettshjelpertillatelse etter
domstolloven § 218 annet ledd nr. 3. I fire av sakene besluttet nemnden & nedlegge forbud
samtidig med at advokatens bevilling ble tilbakekalt. Detlc er cl resultat av at nemnden i
stgrre grad har valgt & vurdere disse to spgrsmélene samtidig. En slik lgsning synes
hensiktsmessig bl.a. ut fra et ressursperspektiv. Nemnden har i denne sammenheng pekt pa at
kravet (il skikkethet er det samme for en advokat som for en rettshjelper. Den har vist til at
dette bl.a. har kommet til uttrykk i forarbeidene til domstolloven § 219 tredje ledd der
lovgiver bemerker at "[e]t spesialtilfelle hvor det vil vaere aktuelt a nedlegge forbud er ved
tilbakekallelse av advokatbevilling, slik at en person som er fratatt retten til & drive
advokatvirksomhet ikke automatisk skal kunne fortsectte & drive rettshjelpvirksomhet i
medhold av unntaksbestemmelsen om jurister". Se Ot. prp. nr. 7 (1990-1991) pkt. 3.1.3.

De fire sakene omtales ikke szrskilt, men det vises il punkt 1 a), c) og d), samt 2 b).

Den siste saken der nemnden nedla forbud i 2018 gjaldt en tidligere advokat som gnskel & yte
rettshjelp under henvisning til domstolloven § 218 annet ledd nr. 1. Vedkommende hadde fatt
sin advokatbevilling tilbakekalt i 2011 i medhold av domstolloven § 230 fgrste ledd nr. 1. I
2014 hadde han blitt autorisert som advokatfullmektig, men &ret etter ble autorisasjonen
tilbakekalt.

Advokatbevillingsnemnden nedla forbud mot & yte rettshjelp i medhold av domstolloven §
219 tredje ledd. Nemnden viste til sine tidligere tilbakekallsvedtak og vedkommendes

etterfolgende opptreden, idet nemnden la til grunn at vedkommende hadde ytt rettshjelp i
perioden mai 2017 til mars 2018 uten & ha hatt anledning til dette.

Oslo, 14.02.2019

Advokatbevillingsnemnden

Inger Hygen Dagfinn Grgnvik Karin Ask-Henriksen
Leder
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