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Advokatbevillingsnemndens sammensetning

Advokatbevillingsnemndens virksomhet og sammensetning folger av domstolloven $ 226
Nemndenssammensetninghari2018 van slik:

Leder:LagdommerHfvard Holm
(Varamedlem:Dommer Tove Merete Voldbaak)

Medlem: Advokat Inger Hygen
(Varamedlem:Advokat PerTrygve Sekse)

Medlem:Organisasjons-ogutviklingsdirektar Karin Ask-Henriksen
(Varamedlem:Administrerende direktgr Didrik Coucheron)

Advokatbevillingsnemndenssekretariatsfunkqon ivaretas avTilsynsr5det for
Advokatvirksomhet(Tilsynsradet).

Godtgjgrelsentil Advokatbevillingsnemndens medlemmer og vara-medlemmer fastsettesav
Justis- og beredskapsdepartementet.Det ble utbetalt honour til nemndensmedlemmer i2018
med til sammenkr. 208 774 (i 2017 utgjorde tilsvarende belgp kr. 150 458). Kostnadeneved
nemndensdrift dekkesav det bidrag som landets praktiserendeadvokater og rettshjelpere
arlig betaler til Tilsynsradet. Regnskap og melding om nemndensvirksomhet sendes
hvert gr til Justis- og beredskapsdepartementet.Nemndensarsberetningfor 2018blir lagt ut
paTilsynsradetsnettside.

Nemndenhar ilgpet av fret avholdt ni ordinary mater og har behandletto sakerpr
sirkulasjon.



Generelt om Advokatbevillingsncmnden

Advokatbevillingsnemnden er disiplinar- og tilsynssystemetsgversteorgan. Dette innebarer
at nemndener overordnet de to gvrige organer isystemet; Tilsynsradet for advokatvirksomhet
og Disiplinamemnden.

Nemndenbehandlerfaker utelukkendepainitiativ fra Tilsynsradeteller Disiplinarnemnden,
og har ikke anledning til selv a ta saker opp til behandling.

Forvaltningsloven og oHentleglova gjelder for nemndensvirksomhet, med debegrensninger
som folger av domstolloven $ 226. Domstollovens habilitetsregler gjelder for nemndens
medlemmer.

Nemndensvirksomhet er namlere omhandlet iadvokatforskriften kapittel 6. Nemndener
klageinstansfor de vedtak som er oppregnet idomstolloven $ 225 verde ladd, der vedtaketer
til ugunst for den det reiter segmot. Klageadgangenomfatter bl.a. avslagpgisgknadom
advokatbevilling, avslagpa sgknadom autorisaqon av advokatfullmektig og avslagp5 sgknad
om tillatelse til a utgve rettshjelpvirksomhet.

Nemnden avgjgr saker fatterdomstolloven $ 219 tredje ladd og $ 230, fatterforslag fra
Tilsynsradet eller Disiplinamemnden, jf. $ 226 annet ladd. Sakeneomfatter bl.a.
tilbakekall og suspensionavadvokatbevilling,saminedleggelseav forbud mot atenjurist
yter rcttshjelp.Dersomnemndenikke tarTilsynsrfidetsellersDisiplinarnemndensforslag til
fglge, kan nemnden istedet meddele vedkommende en irettesettelse eller en advarsel.

Nemndensavgjgrelser kan ikke paklages,men kan bringes inn for rotten. Sepkt. 7 nedenfor.
Rotten kan beslutte at vedtaket ikke skal ha virkning fgr det er avsagt dom eller endelig dom
foreligger, it. domstolloven $ 230 fgrste ladd i.f. Nemndenkan ogs5selv treffe beslutning om
a utsette iverksettingen av vedtaket til det foreligger endelig dom, jf. forvaltningsloven $ 42.



Virksomheten i 2018

Advokatbevillingsnemnden behandlet i2018 til sammen37 sakes.(Tilsvarende tall var 36 i
2017 og 31 i2016). Sju av sakenegjaldt innberetninger fatterfristoversittelser. Se punkt 3
nedenfor.(Tilsvarendetallvar gttei2017 og 12 i2016).

Disiplinarnemnden har innberettet tre advokater. De gvrige sakeneer initiert av Tilsynsradet
Til sammenligninginnberettet Disiplinarnemnden ingen advokater i2017 og en advokat i
2016

Advokatbevillingsnemnden har tilbakekalt 16 advokatbevillinger. Antall tilbakekallsvedtak er
tre faarreenn i2017, da nemndentilbakekalte til sammen 19 advokatbevillinger. Nemnden la
videre nedforbud mot at fem jurister yter rettshjelp, som er et forbud mer enn i2017. I tillegg
harnemdentilbakekalt en rettshjelptillatelse gitt imedhold av domstolloven $ 218 annet ladd

3nr

I to avsakeneder det ble fremmet forslag om tilbakekall av advokatbevilling besluttet
nemndenistede ameddele advokatenen advarsel.

Tre av vedtakenefra 2018 er brakt inn for rotten

Nemndenbehandlet en sgknadom opphevelse av suspensjonsom fglge av konkurs, jf.
domstolloven$ 230 annet ladd. Sgknadenble first avslgtt av nemnden,men avslagetble
omgjort fatterklage ettersomsgker fremla ny og tilfredsstillende dokumentaqon.

Advokatbevillingsnemnden har ogsavurdert sparsmal om suspensjonav advokatbevilling
somfglge av pagaendestraffesak ito tilfeller. Nemnden besluttet suspensionibegge sakene

Nemndenbehandlet tre klager over avslagpa fgrste gangss@knadom advokatbevilling. Ingen
av klageneble tau til fglge.

I tillegg behandlet nemndenfire klager over avslag pa sgknad om ny advokatbevilling fatter
tidligere tilbakekall. Ingen av klagene ble tau til fglge.

Nemndenbehandlet ogsaen klage over avslag pa sgknadom autorisasjon av
advokatfullmektig,som ikke ble etterkommet.

Aktuelle avgjarelser i 2018

/. Tilsyitsrfidets ilutberetltinger fatterbokettersylt

Advokatbevillingsnemnden har ilgpet av 2018 behandlet fire innberetninger fra Tilsynsr5det
med forslag om tilbakekall av advokatbevilling fatterbokettersyn.Advokatbevillingsnemnden
besluttettilbakekallialle tilfellene.

a) Tilsynsradet ble i2017 orientert om flare disiplinaravgjgrelser mot en advokat. Pa
bakgrunn avopplysningene som fremkom av disseble det besluttet a avholde
bokettersynhos advokaten.Advokaten medvirket ikke tilfredsstillende ved
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gjennomfgringen av ettersynetog Tilsynsradet fikk derfor ikke mulighet til a
kontrollere virksoinhetens bokfgring og om hansklientmiddelbehandling haddeva3rti
trad med regelverket. Da Tilsynsradets styre behandletbokettersynsrapportenbesluttet
det a oppnevneen annanadvokat for 5 forvalte advokatvirksomheten,jf. domstolloven
$ 228 [grste ladd nr. 3. I dialog med forva]ter erkjente advokatenat det var en
I)etydelig underdekningpa klientbankkontoen. P5bakgrunn av disseforholdene ble
advokatensbevilling tilbakekalt med hjemmel i$ 230 fgrste ladd nr. 1, nr. 3 og nr. 4.
Samtidig la nemndenned forbud mot at han yter rettshjelp fatter$ 218 annexladd nr. I,
jf. $ 219 tredje ladd.

b) Tilsynsradet avholdt bokettersyn pa bakgrunn av opplysninger somfremgikk av en
dom, som omhandlet advokatensansettelsesforholdsombedriftsadvokat for et
selskap.I dommen la rotten til grunn at advokatenhaddeblandet pollensom
bedriftsadvokat og roljen som privatpraktiserendeadvokat pa en svart kritikkverdig
mate.Advokaten paanket dommenog sakenble deretter forlikt. Det fremgikk av
dommen at det foreli flare tvangsinnfordringer mot advokatenover en periods pa fire
8r. Tilsynsradet ansi det ngdvendig a innhente advokatensbetalingshistorikk fra
skattemyndighetene, som en del av bokettersynet.

Vcd vurderingen av tilbakekallsspgrsmalet la nemndensaarligvekt pa forhold knyttet
til advokatensgkonomi. Dokumentaqonen fra skattemyndighetenevista at advokaten
systematiskog over svart lang tid haddeoversittet frister for innbetaling av skatter og
avgifter. Manglenc evneog/eller vilje til a dekke l@pendeforpliktelser vista at
advokatenhaddemanglende gkonomisk kontroll, noe som var uforenlig med li drive
advokatvirksomhet. Slik forhold vil generelt kunne pavirke en advokats uavhengighet
og gke risikoen for at klienter lider tap. Nemndenla til grunn at advokatensmanglende
gkonomiske styring innebar at han ikke longer haddeden allmenne tillit som er
ngdvendigfor adrive advokatvirksomhet.

Under henvisning til dommen la nemndenvidere til grunn at advokaten idenne saken
haddeblandet rollene som bedriftsadvokat og privatpraktiserendeadvokat. Ved a sette
sine egneinteresser foran arbeidsgivers interesse, hadde advokaten opptradt pa en
mate som var uforenlig med de krav som Regler for god advokatskikk stiller til
advokatersuavhengighet, tillit og lojalitet. Bokettersynet avdekket ogsakritikkverdige
forhold knyttet til klientmiddelbehandling, jf. advokatforskriften kapittel 3. Nemnden
fant at vilkfrene for a tilbakekalle advokatensbevilling jf. domstolloven $ 230 fgrste
laddnr. I var til stade.

c) Pabakgrunn av opplysninger som fremkom imedia gjennomfgrte Tilsynsradet og
Finanstilsynet bokettersyn hosadvokatfimlaet samtidig. Bokettersynet avdekket
vesentlige mangler knyttet til advokatvirksomheten. Advokaten haddebistftt ulike
selskapersom tilbyr investeringstjenesterved bl.a. a stille sin klientkonto til radighet
for transakqoner knyttet til salg av investeringsprodukter. Den ulovlige
investeringsvirksomhetensom er omtalt og reagertmot iFinanstilsynets vedtak syntes
demied ogsaa ha bergrt advokatvirksomheten.Advokaten haddeikke hatt noon
hvitvaskingsrutiner knyttet til sin advokatvirksomhet. Risikovurderinger og
oppfglgning av eventuelle mistenkelige transakqoner hadde ikke funnet sted.

Advokatbevillingsnemnden tilbakekalte advokatbevillingen imedhold av
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$ 230 fgrste ladd nr. I og la samtidig ned forbud mot at han kunne yte rettshjelp, jf.
domstolloven $ 219 tredje ladd.

d) Pabakgrunn av opplysninger som fremkom imedia gjennomfgrte Tilsynsradet og
Finanstilsynet bokettersyn hosadvokatfirmaet samtidig. Bokettersynet avdekket flare
alvorlige kritikkverdige forhold. Det ble spesielt viet til brudd pa sentrale
bestemmelserom bokfgring og klientmiddelbehandling. Advokaten haddeheller ikke
dokumentert hvitvaskingsrutiner. Det ble avdekket unomlalt mangetransakqoner pa
advokatensklientkontosomikke kunne relaterestil advokatensklienter.Det hadde
f.eks. van foretatt overfgringer fra klientkonto til tredjeparter uten at det forelf
bekreftelse fra klient pa at overfaringen skulls gjennomfgres. nett hen til mften
advokatenhaddebenyttet sin klientkonto, og den reelle risikoen for hvitvasking
knyttet til donneble det ansettsomsterkt kritikkverdig at advokatenikke har
dokumenterbarehvitvaskingsrutiner.

Advokatbevillingsnemndentilbakekalte advokatbevillingenimedhold av
$ 230 fgrste ledd nr. I og la samtidig ned forbud mot at han kunne yte rettshjelp, jf.
domstolloven $ 219 tredje ladd.

2. Titsyltsradets ittttberetttiltger pa bakgruntt avsiktelse, tiltale eller donaistraffesak.

Advokatbevillingsnemnden behandlettre innberetninger fra Tilsynsradet med forslag om
tilbakekall av bevilling pa bakgrunnav siktelse, tiltale eller dom istraffesak.

a) Advokatbevillingsnemndenhaddesuspendertadvokatensbevilling i2017 fordi
vedkommendevar siktet for en rekke straffbare forhold, herunderflere overtredelser
avnarkotikalovgivningen. Etter at advokaten var straffedgmt for forholdene ved
tilstfelsesdom fattet nemndenvedtak om tilbakekall av bevillingen fatter$ 230 fgrste
ledd nr. 1. I tillegg til narkotikaovertredelsenebeg5tt i2017 ble det vist til at
advokaten ogsa i2016 var b@telagtfor narkotikaovertredelse. Nemnden vektla
dessutenat advokatenbade i2016 og 20]7 var meddelt advarslerpa grunn av
forsinket innlevering av egenerkla3ringmed revisoruttalelse og vedlegg til
Tilsynsradet.

b) Politiet underrettetTilsynsradet om at en ikke-praktiserende advokat var domfelt for
grovt bedrageri overfor NAV. Nemnden uttalte at gkonomiske misligheter og annan
uredelighetav gkonomisk karakter er ikjernen av anvendelsesomrfdetfor
domstolloven $ 230 fgrste ladd nr. 1, og at det ikke er et vilkir at det klanderverdige
forholdet har forekommet under utgvelse av advokatvirksomhet. Den pekte pa at
vedkommende- til egonvinning haddemisbrukt et stgnadssystemsom i stor grad er
basertpa tillit. Nemndentilbakekalte bevillingen fatterden nevnte bestemmelsen,sami
nedlaforbud mot at hunyter rettshjelpfatterdomstolloven$ 218 annetladd nr. 1, jf.
domstolloven $ 219 tredje ladd.

c) En advokatsgkte i2018 om a fa enjurist autorisert som sin advokatfullmektig.
Tilsynsradet avslo sgknaden.Juristen hadde tidligere arbeidet som advokat, men da
han ble s18ttpersonlig konkurs for noon fr siden ble hansadvokatbevilling automatisk
suspendertetter domstolloven $ 230 annet ladd fgrste punktum. I forbindelse med
behandlingenav autorisasjonssgknadenfremkom det bl.a. at han inntil sommeren
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2017 haddevan underlagt konkurskarantene.Etter en helhetsvurdering tilbakekalte
Advokatbevillingsnemnden hansadvokatbevilling med hjemmel idomstolloven $ 230
fgrste ladd nr. 1. Nemndenbehandlet ogsaklage over avslagp5
autorisasjonssgknaden.Klagenble ikke tall til fglge.

3. Tilsynsr&detsinnberetningeruvfristoversittelser

Praktiserendeadvokater og rettshjelpere skal senestinnen 30. april hvert it betale bidrag til
Tilsynsrfidet, og -- for advokatenesdel -- ogsatil Disiplina3memnden.Advokater og
rettshjelperemed regnskaps-og reviqonsplikt skal ogsa, innen sammydato, sendeinn
egenerklaring med revisoruttalelse og vedlegg til Tilsynsradet, jf. advokatforskriften $$ 4-3,
3a-12,3a-13og3a-15.

Dersom advokateneller rettshjelperen ikke har brakt forholdet iorden innen 2.jun meddeles
vedkommende en advarselog gis en ny frist pa mined til a ordne forholdet. Overholdes heller
ikke denny fristen innberettes han/hun til Advokatbevillingsnemnden med forslag om
tilbakekall av bevillingen. Kompctansentil a innberetteslike sakertil nemndener lagttil
Tilsynsradets sekretariat. (SeAdvokatbevillingsnemndens arsberetningfor 2013 side 6 pkt.
3.)

Saksadvokater ble innberettet til Advokatbevillingsnemnden som fglge av langvarige
fristoversittelser mht. bidragsbetaling og/eller innsendelseav egenerkla3ringermed vedlegg
for regnskapsaret2017. Advokatbevillingsnemnden tilbakekalte samtlige bevillinger. I tillegg
ble en rettshjelper innberettet pa sammy grunnlag. Nemndentilbakekalte rettshjelpercns
tillatelse imedhold av domstolloven $ 219 tredje ladd.

4. Tilsynsradets inttberetninger som.forge av manglende sikkerhetsstiltelse

Advokater somvil ut@veadvokatvirksomhet ieget navn, skal stills sikkerhet, jf. domstolloven
$ 222 f©rste ledd fgrste punktum. Sikkerheten skal vars stillet fgr virksomheten settesigang
og s3 lange den pager,jf. advokatforskriften $ 2-1 fgrste ledd. Dersom en advokat
misligholder plikten til a stifle sikkerhet, kan nemndentilbakekalle vedkommendes
advokatbevilling, jf. domstolloven $ 230 fgrste ledd nr. 2.

En advokat ble innberettet pa bakgrunn av manglendesikkerhetsstillelse i2018, men
nemndenkom til at det var tilstrekkelig a meddele ham en advarsel.Til sammenligning ble
ingen advokater innberettet pa dettegrunnlaget i2017.

5. Innberetniitgerfra Disiplincentemnden

Advokatbevillingsnemnden behandlet tre innberetninger med forslag om tilbakekall av
advokatbevilling fra Disiplina3memndeni2018, jf. domstolloven $ 227 tredje ladd, jf.
domstolloven $ 230 fgrste ladd nr. 1. Til sammenligning mottok Advokatbevillingsnemnden
ingen innberetninger i2017, og en innberetning ibide 2016 og 2015.

a) Disiplinamemnden fremmet forslag om tilbakekall av advokatbevilling fatterat
advokaten ien klagesak var felt for brudd pa flare bestemmelseriRegler for god
advokatskikk og palagt a tilbakebetale klienten et millionbelgp. Disiplinamemnden
fant det ikke sannsynlig at det var inngatt en avtale om suksesshonorarslik advokaten
bygde sitt krav pa, og vista til at en slik avtale uansettville ha van istrid med Regler
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for god advokatskikk. Parallelsmed Disiplinzrnemndens saksbehandlinghadde
Tilsynsradet avholdt bokettersyn hosadvokaten, hvor det ble avdekket flare
kritikkverdige forhold.Advokatbevillingsnemndenfattet vedtakom tilbakekall av
advokatensbevilling imedhold av domstolloven $ 230 fgrste ladd nr. 1, under
henvisning til disiplinarsaken, bokettersynet og tidligere reakqoner fra
tilsynsmyndighetene.Nemndenfremhevet forholdene som la til grunn for
Disiplinarnemndens avgjgrelsesom sarlig alvorlige. Advokaten haddeuberettiget
holdstilbake og delvis motregnet et betydelig belgp, og det ble ogsafunnet sterkt
kritikkverdig atklientenetterflareanmodningerikke haddef8tt utskrift fra klientkonto
eller oversikt over klientmidlene.

Advokatbevillingsnemndens vedtak er brakt inn for rotten,jf. punkt 7 c) nedenfor

b) Disiplin&rnemnden fremmet forslag om tilbakekall av advokatbevilling pa bakgrunn
av fellende avgjgrelser idisiplinarorganene. Advokaten var over lang tid meddelt
flare reakgoner for en rekke brudd pa sentrale bestemmelseriRegler for god
advokatskikk. Advokatbevillingsnemnden fatter vedtak om tilbakekall av advokatens
bevilling imedhold av domstolloven$ 230 fgrsteladd nr. I.

Advokatbevillingsnemnden var enig iDisiplinarnemndens vurdering av at advokateni
deaktuelle sakenehaddevist manglende respekt for aktgrer irettsvesenet,
konfliktskapende adferd, darlig forstfelse for pollen som advokat og manglende
dgmmekraft. Nemndenfant at advokatensopptreden isakene, og manglende
korrigering av egonadferd etter de reakqonene som var gitt, innebaret vesentlig awik
fra det som mi kunneforventes aven advokat. Sett hen til advokatensmanglendeevne
til a korrigere sin adferd over lang tid la nemnden til grunn at en reaksjon iform av en
ny advarselikke ville vars tilstrekkelig.

Tilbakekallsvedtaket er brakt inn for rotten, jf. punkt 7 b) nedenfor

c) Disiplin&rnemnden innberettetadvokaten med forslag om tilbakekall av bevilling eller
domstolloven $ 230 fgrste ladd nr. 1. Bakgrunnen for innberetningen var en
disiplinarsak som tidligere er blitt behandlet av Advokatforeningens disiplinnrutvalg
og som gjaldt sparsmalom seksuell trakassering

Advokatbevillingsnemnden uttalte idenne forbindelse

"Disiplinarnemnden har ish innberetning x.x.2018 lagt til grunn at advokat NNs
handlinger stir klan istrid med det som m8 kunne forventes av en advokatsoppfarsel
vis a vis egonklient.Advokatbevillingsnemndendelerdettesyn.Enhverklientrelaqon
mf kunne skjemed en forventning om at advokatentil enhver tid utviser en
profeqonell opptredenimgte med klienten. Dersom advokatenutnytter kontakten med
egon klient iden hensikt a fa istand en seksuell relaqon, inneba3rer dette et grovt
tillitsbrudd. Dette gjelder sarlig under et pagaendeoppdrag,der klienten kan befinne
segien utsatt og sfrbar situasjon, men vil ogsagj©reseggjeldendefatterat
klientforholdeter blitt avsluttet.

Selv om klientforholdet er avsluttet, vil advokaten for eksempel sitte pa informasjon
om klienten som vedkommendeellers ikke ville hatt tilgang til. I tilfeller der
advokatenbenytter donnemuligheten for a oppna personlige fordeler istrid med
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Regler for god advokatskikk, bidrar dettc utvilsomt til at den ngdvendigetilliten, bade
til vedkommende advokat og til advokatstandensom sedan,blip svekket.
Advokatbevillingsnemnden er enig med Disiplinarnemnden at detb©rreageresstrengt
i slike tilfeller.

Det er likevel ikkc cnhver kritikkverdig kontakt med en klient eller tidligere klient,
somvil gi grunnlag for tilbakekall av advokatbevillingen. Ved den konkrete vurdering
mg det bl.a. seshen til hvilken foml henvendelsenehadde.En invitaqon til en kopp
kale kan ikke vurderespa sammematesom en eksplisitt invitagon til seksuell
omgang,servom form51etskulls vars det samme.Det mf ogsasesnoe hen til den
respondadvokatenf8r p5 sin henvendelse.Unnlatelse av a ta konsekvenseneav en
utvetydig awisning ved a avslutte pagangen,vil normalt mattebedgmmesstrengere
enn 5 fortsetle en dialog som inoen utstrekning kan oppleves som gjensidig. Det mi
likevel tashensyntil atdet normaltvil vars ulikevekt istyrkeforholdet, hvilket mf fa
betydning for vurdcringen av om det kan ansel a foreligge gjensidighet. Det mfi eller
Advokatbevillingsnemndens oppfatning ogsaentydig va3readvokatensansvar a avsti
fra en upassendedialog, selv om klienten/den tidligere klienten responderer
imgtekommende eller endogtar initiativ til slik dialog."

Advokatbevillingsnemnden fant at forholdet var av en slik alvorlig karakter at NNs
adferd samletsett kvalifiserer til tilbakekall. Nemnden kom imidlerlid idette tilfellet
til at tilbakekall ville vars uforholdsmessig og sluttet segderfor til den advarselensom
AdvokaLforeningensdisiplinarutvalg haddekitt. Nemndenla her vekt pa at det var
gatt lang tid (rundt to ar) siden de kritikkverdige handlinger fant stedog at det ikke var
registrert noon andreklager mot advokatenutover den foreliggende saken.Advokaten
haddeheller ikke opptradt ukorrekl eller upassendeved andre anledninger.

6. Advokntbevillingsuemndensavgjorelseriklagesaker

Advokatbevillingsnemnden behandlet tre klager over avslagpa sgknadom fgrste gangs
advokatbevilling. I to av sakenefangTilsynsradet at prosedyrekravet ikke var oppfylt og iden
sisteat praksiskravet ikke var oppfylt. Ingen av klagene ble tau til fglge.

a) Tilsynsradet hadde avslftt sgknaden pa bakgrunn av manglende oppfyllelse av
prosedyrekravet,med henvisning til at paberoptestraHesakerikke haddevan
prosedert iegenskap av a vare autorisert advokatfullmektig for en praktiserende
advokat. I likhet medTilsynsradet la Advokatbevillingsnemnden til grunn at klager i
dep5beropte straffesakenehaddeopptradt som bistandsadvokatpa grunnlag av
oppnevnelsesom "annan skikket person", jf. straffeprosessloven $ 95 annet ladd annet
punktum, jf. straffeprosessloven$ 107 b femmeladd. I trad med lang og fast praksis
hosAdvokatbevillingsnemnden og Tilsynsradet la nemnden til grunn at bare
prosedyreerfaringsom advokatfullmektig kan oppfylle prosedyrekravet iloven. Klager
haddesamlet sett ikke godtgjort tilstrekkelig prosedyreerfaring, og nemndenfang
derfor ikke grunnlag for 5 ta klagen til fglge.

I sakenredegjordeAdvokatbevillingsnemnden narmere for det rettslige grunnlaget for
advokatfullmektigersopptredenidomstolene.Nemndenuttalteaten
advokatfullmektigs opptredensom forsvarer eller bistandsadvokat istraffesak ikke kan
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ansel avzre iegenskap av a va3readvokatfullmektig itilfeller der vedkommende selv
er oppnevntav retten.

b) Sgkervar ikke autorisertadvokatfullmektig for advokatenesomhadde
prosessoppdrageneito av sakenesom s@kerhaddevedlagt sin sgknad om
advokatbevilling. Han fikk fglgelig ikke disse sakenegodkjent som en del av
oppfyllelse av prosedyrekravetog Tilsynsradet avslo hanss@knad.

Advokatbevillingsnemnden sluttet seg til begrunnelsensom fremkom av Tilsynsradets
vedtak. Nemndenpresiserteat prosessoppdragfatterdomstolloven $ 223 er personlig
og at deter uten betydning hvem som ellers oppgis som ansvarlig advokat pa saken.

c) Ved sgknadom advokatbevilling paberopte sgker segtid som advokatfullmektig, ogsa
for enperiodshvor hun ikke haddevan registrertsom fullmektig iTilsynsradets
register.Tilsynsradet mottok en skriftlig melding fra prinsipal om opphar av
autorisagonsforholdet. Sgker hevdetat donnemeldingen senerevar trukket tilbake pr.
telefon,menkunneikke dokumenteredette. Det ble fastslftt atTilsynsradetmf kunne
leggy til grunn den informagonen som til enhver tid er registrert iregisteret.
Tilsynsradetunderkjentefglgelig denperioden hun ikke var oppfgrt somfullmektig i
registeretog konstatertedeemedat krav til praksistidens lengde ikke var oppfylt.

Advokatbevillingsnemnden sluttet segtil de vurderinger og den begrunnelsesom
fremkom avTilsynsradets vedtak, og opprettholdt avslaget.

Nemndenbehandletfire klauer over avslagpa sgknad om ny advokatbevilling fattertidligere
tilbakekall. Ingen av klagene ble tau til fglge. En av disseomtalesnedenfor.

En advokat haddefftt tilbakekalt sin bevilling som fglge av forsinket innlevert
regnskapmv. for driften iet advokatselskap, jf. domstolloven $ 230 fgrste ladd nr. 3.
Han haddeverken eierinteressereller andre styringsposiqoner iselskapet. Han sgkte
senereom ny advokatbevilling. Sgknadenvar begrunnet med at de forholdene som i
sin tid begrunnet tilbakekallet, var blitt ordnet. Tilsynsradet avslo sgknadenunder
henvisning til at det fattertidspunktet for tilbakekallet var blitt avdekket en rekke
kritikkverdige forholdrundt driften iadvokatselskapet,somdentidligere advokaten
var ansvarlig for, og somville medfgrt tilbakekall imedhold av domstolloven $ 230
fgrsteladd nr. I.

SOkerklaget over avslaget.Advokatbevillingsnemnden uttalte fglgende

"Seathen til historikken idette advokatselskapet pa det tidspunkt NN gikk inn irollen
somansvarlig haddeNN itillegg en klar oppfordring til a sikre seg tilstrekkelig
innsyn, kontroll og beslutnings-myndighet for a kunne ivareta ansvaret.Selv om loven
apner for at den ansvarlige ikke innehar bier- eller styreposiqon vil det apenbart
medfgre en sarlig risiko, og deemedsarlige krav til aktive tilsyns- og kontrolltiltak, a
pita seg ansvaretutenslik pavirknings- eller beslutningsmyndighet. Nir det senereble
avdekket flare kritikkverdige forhold ved driften, er dette fOlgelig noe NN m8 svare
for 1!

Det forhold at advokatenselv pastorat han eller hun har n@dvendigkontroll med alle
sider av driften, er fatternemndensoppfatning ikke tilstrekkelig for a konkludere med
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al advokaten har oppfylt sitt ansvar.Advokaten m5 kunne fremlegge tilfredsstillende
dokumcntasjonpa at forholdene er iorden."

Advokatbevillingsnemnden oppreLtholdtTilsynsradets vedtak

7. Soksnt&lntotAdvokatbevilliltgsltemtldelt

Det blereissfire sgksmlilmot nemndeni2018

a) En tidligere advokat gikk i2018 til sgksm81mot Statenv/Advokatbevillingsnemnden
for a fa overprgvdgyldighetenavnemndensvedtakom tilbakekall av hansbevilling.
Tilbakekallsvedtaket var fattct i2017. (Se ABNs arsrapport2017 pkt. 7)
Vedkommende haddesgkt om ny bevilling to mfneder fatterat tilbakekallsvedtaket var
fattet. Sgknaden ble avs15ttog hansklage til nemndenble ikke Laittil fglge. Sgksmglet
gjaldt ogsagyldighetenav dentevedtaket.

Saksgkervar over en periods enesteregistrerte regnskaps-og rapporteringspliktige
advokat iet advokatselskapsomvar diet og drevet av personerulen advokaLbevilling.
Det prinsipielle spgrsmflet isaken er iltvilken grad en ansattadvokat uten aer- cllcr
styringsposiqon iadvokatsclskapct kan homesansvarlig for den overordnededriften i
selskapet.

Tingretten ga Advokatbevillingsnemnden medhold iat advokatensunnlatelser innebar
etvesentligavvik fra forsvarlig advokatatferd,og la sarlig vekt padenansatte
advokatensmanglendekontroll over virksomhetens gkonomiske side. Rotten slo
videre fast at det ansvareten advokat patar segsom regnskaps-og rcviqonspliktig
advokat inncba3rerat man er ansvarlig for holevirksomheten ifirmaet. Rotten kom til
at advokatensmanglende kontroll og oversikt over virksomhetens gkonomiske side
var tilstrekkelig grunnlag for tilbakekall av bevillingen.

Rottenkom imidlertid til atvedtaketom avslagpa sgknadom ny bevilling var ugyldig,
og la iden forbindelse vekt pa at saksgkerhaddeavsluttet sitt ansettelsesforholdi
selskapet,og at de forhold som begrunnet tilbakekallet dermedikke longer gjorde seg
gjeldende.

Beggeparter har leven ankeover avgjgrelsen pa de punkter der de tapte,og dommen
er derfor ikke rettskraftig

b) Sgksmilet gjelder gyldigheten avAdvokatbevillingsnemndens vedtak om tilbakekall
som er omtalt tidligere iarsrapporten, sepunkt 5 b). Staten
v/Advokatbevillingsnemnden ble frifunnet av tingretten, mensakener anket til
lagmannsretten.

For tingretten ble det fort omfattcndebevis knyttet til de enkelte disiplinarsakene som
var omtalt iDisiplinarnemndens innberetning, og som Advokatbevillingsnemnden
haddebygget sin avgjgrelse pa. I tillegg ble det fort bevis om etterfglgende forhold.
Tingretten har gatt grundig gjennom disseenkeltsakene,og knyttet advokatensadferd
opp mot skikkethetsvurderingen idomstolloven $ 230 fgrste ledd nr. 1. Rotten ansi det
lite trolig at hanifremtiden vil overholdeReglerfor godadvokatskikkistgrre grad

10



ennidag. Tingretten har ogsabegrunnet sin konklusjon med henvisning til advokatens
anfgrslerog opptredenunder saksforberedelsenog hovedforhandlingen.

Fgr advokatenbrakte tilbakekallsvedtaket inn for Oslo tingrett haddehan begjart
midlertidig forfgyning for Oslo byfogdembete, med krav om utsatt iverksettelseav
vedtaket.Begjaringen ble awist av byfogden. Det ble viet til at domstolenesadgang
til a gi utsatt iverksettelseavet tilbakekallsvedtak er uttgmmende regulert av
domstolloven $ 230 fgrste ledd sistepunktum. Anleggelse av sgksmlil om vedtakets
gyldighet eren forutsetning for at domstolene kan ta behandle en slik begjaring. Oslo
tingrett har iforbindelse med sgksmflet besluttet at det ikke gis utsatt iverksettelse av
vedtaket.

c) Sgksm31etgjelder gyldigheten avAdvokatbevillingsnemndens vedtak om tilbakekall
somer omtalt tidligere iarsrapporten, se punkt 5 a). Saken er forent til fellas
behandlingmed sgksm51mot Disiplinarnemndens vedtak og er forelgpig ikke
berammet.

d) Det er taLLut sgksm31mot Statenv/Advokatbevillingsnemnden med krav om
fastsettelsesdomfor pastattebruddpa EMK og Grunnloveniforbindelse med
tilbakekall av advokatensbevilling i2009. Saken er ikke avgjort.

En rettsakhvor Staten/Advokatbevillingsnemnden var saksgkt ble avgjort med rettskraftig
virkningi2018.

Sgksmgletgjaldt gyldigheten av nemndens vedtak om tilbakekall av advokatbevilling,
samtkrav om erstatning.Statenv/Advokatbevillingsnemndenble frifunnet itingretten
og saksgkersankeble forkastet av lagmannsretten. Saks©keranket videre til
Hgyesterett,mendonneankenble ikke tillatt fremmet.

8. Suspensjoit av advokatbevillingved advokatersstraj#are.forhold

Advokatbevillingsnemnden kan, etter forslag fra Tilsynsradet, beslutteat en advokatbevilling
skal tre ut av kraft (suspenderes)dersomen advokat blir siktet for en forbrytelse eller
forseelsesom kan medfgre tap av advokatbevilling, jf. domstolloven $ 230 verde ladd.

Advokatbevillingsnemnden har i2018 besluttet li suspendersto bevillinger pa dette
grunnlaget.

a) En advokat var siktet for flare straffbare handlinger, bl.a. trusler.
Advokatbevillingsnemnden fattet vedtak om suspensjonav bevillingen
Straffesakenmot advokatener ikke avgjort.

b) Tilsynsradet fremmet forslag om suspension av advokatbevilling fatterat advokaten
var siktet for medvirkning til grov narkotikaovertredelse. Advokaten nektet
straffeskyld. Nemndenfant det utvilsomt at dersomadvokatenblir domfelt isamsvar
med siktelsen, s6vil dette leds til tilbakekall av vedkommendesadvokatbevilling.
Straffesakenmot advokatener ikke avgjort.
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9. Nedleggelse av.forbid mot a yte rettsltjelp

Advokatbevillingsnemnden kan imedhold av domstolloven $ 219 tredje ladd nedleggeforbud
mot atenpersonsomharjuridisk embetseksameneller mastergradirellsvitenskap,yter
reLtshjelpeller $218 annetladd nr. I dersomvedkommendehargjort eller gjgr segskyldig i
forhold somgjgr vedkommendeuskikket eller uverdig til a yterettshjelpeller vedkommende
overtrer bestemmelsersom gjelder driften av slik virksomhet.

Advokatbevillingsnemnden nedla i2016 og 2017 forbud mot a yte rettshjelp ifire saker. I
2018har nemndennedlagt slikt forbud item sakerog tilbakekalt en rettshjelpertillatelse fatter
domstolloven $ 218 annetladd nr. 3. I fire av sakenebesluttet nemndena nedleggeforbud
samtidig med at advokatensbevilling ble tilbakekalt. Delle cr et rcsultat av at nemndeni
stgrre grad har valet 5 vurdere disseto spgrsm51enesamtidig. En slik Igsning syncs
hensiktsmessig bl.a. ut fra et ressursperspektiv. Nemnden har idenne sammenhengpekt pa at
kravet Lilskikkethet er det sammy for en advokatsom for en rettshjelper. Den har vist til at
dettebl.a. har kommet til uttrykk iforarbeidene til domstolloven $ 219 tredje ledd der
lovgiver bemerker at "left spesialtilfelle hvor det vil va3reaktuelt a nedleggeforbud er ved
tilbakekallelse av advokatbevilling, slik at en personsom er fratatt rotten til a drive
advokatvirksomhet ikke automatisk skal kunne fortsette a drive rettshjelpvirksomhet i
medhold av unntaksbeslemmelsenom jurister". Se Ot. prp. nr. 7 (1990-1991) pkt. 3.1.3.

De fire sakeneomtales ikke sarskilt, men det visas til punks I a), c) og d), sami 2 b)

Den pistesakender nemndennedlaforbud i2018 gjaldt en tidligere advokatsom gnsket a yte
rettshjelp under henvisning til domstolloven $ 218 annet ladd nr. 1. Vedkommende haddefitt
sin advokatbevilling tilbakekalt i2011 imedhold av dolnstolloven $ 230 fgrste ladd nr. I. I
2014 haddehan blitt autorisert som advokatfullmektig, men grit fatterble autorisasjonen
tilbakekalt.

Advokatbevillingsnemnden nedla forbud mot a yte rettshjelp imedhold av domstolloven $
219 tredje ledd. Nemndenvista til sine tidligere tilbakekallsvedtak og vedkommendes
etterfglgende opptreden, idet nemndenla til grunn at vedkommende haddeytt rettshjelp i
perioden mai 2017 til mars2018 uteng ha hatt anledning til dette.

Oslo, 14.02.2019

Advokatbevillingsneinnden

£M« W-k Aua
Karin Ask-Henrikfen JInger Hyg96' innGrgnvik

Leder
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