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Spoersmal om rekkevidden av unntaket fra rapporteringsplikt for advokater

1. INNLEDNING

Vi viser til brev fra Tilsynsradet for advokatvirksomhet 25. april 2019 og brev fra
Advokatforeningen 13. mai 2019. Departementet viser ogsa til mete med Tilsynsradet
og Justis- og beredskapsdepartementet 15. mars 2019.

I brevene bes det om en naermere avklaring av rekkevidden til hvitvaskingsloven § 26
tredje ledd, som gjor enkelte unntak fra advokaters rapporteringsplikt etter
hvitvaskingsloven. I korte trekk er spersmalet om unntakene fra rapporteringsplikten
er sa vidtrekkende at det i praksis er sa lite igjen av rapporteringsplikten for advokater,
at Tilsynsradet stiller spersmalstegn ved ressursbruken pa omradet. Det er ogsa blitt
anfort fra enkelte at det ma innfortolkes en sammenheng mellom unntakene fra
rapporteringsplikt og hvitvaskingslovens anvendelsesomrade for advokater, slik at der
rapportering om opplysninger er dekket av hvitvaskingsloven § 26 tredje ledd, vil dette
samtidig gjore at kundeforholdene i sin helhet faller utenfor hvitvaskingslovens
anvendelsesomrade som angitt i hvitvaskingsloven § 4.

2.  RAPPORTERINGSPLIKTENS REKKEVIDDE

2.1 Overordnede utgangspunkter

Departementet bemerker innledningsvis at det mé skilles mellom hvilket
anvendelsesomrade hvitvaskingsloven har, og hvilken rekkevidde unntaket fra
rapporteringsplikten har. Dette er to ulike spersmal, og departementet har forstatt

Postadresse Kontoradresse Telefon Finansmarkedsavdelingen
Postboks 8008 Dep Akersg. 40 22249090 Telefon 22244521

0030 Oslo Org. nr. Telefaks 22 24 27 16
postmottak@fin.dep.no 972 417 807



henvendelsen slik at den kun gjelder sistnevnte spersmal. Departementet gar derfor
ikke naermere inn pa hvitvaskingsloven § 4 om lovens anvendelsesomrade.

2.2 Hvitvaskingslovens ordlyd
Hvitvaskingsloven § 26 tredje ledd ferste punktum lyder slik:

«Advokater og andre som ervervsmessig eller stadig yter selvstendig rettshjelp,
skal ikke oversende opplysninger som de mottar fra eller innhenter om klienten
nar de fastslar en klients rettsstilling eller bistar en klient i forbindelse med
rettergang.»

Hvitvaskingslovutvalget foreslo i NOU 2016: 27 en viderefering av samme unntaksregel
som har fremgatt av hvitvaskingsloven siden 2003, med enkelte spraklige endringer.
Utvalget mente ikke & gjore realitetsendringer, se NOU 2016: 27 punkt 6.5.3.3.2 (side
116). Departementet mente heller ikke a gjore realitetsendringer, se motsetningsvis
Prop. 40 L (2017-2018) punkt 6.7.2 og merknadene til lovforslaget § 26.

2.3 Hvilke forarbeider er relevante?

Det synes a vaere noe uenighet mellom Tilsynsradet og Advokatforeningen om hvilke
forarbeider som er relevante for vurderingen av unntaket fra rapporteringsplikt for
advokater. Pa den ene siden mener Tilsynsradet at forarbeidene til hvitvaskingsloven av
2003 fortsatt er relevante, fordi det ikke senere er blitt gjort endringer av loven som er
ment & endre reglene (jf. over om NOU 2016: 27, som ikke mente & gjore endringer). Pa
den andre siden mener Advokatforeningen at de vurderingene som
Hvitvaskingslovutvalget i NOU 2016: 27 har av hva som er gjeldende rett, ma anses a
vaere gjeldende rett si lenge det ikke er kommentert naermere av departementet (eller
Stortinget) senere i lovgivningsprosessen.

Departementet bemerker at Hvitvaskingslovutvalget ikke foreslo endringer i reglene.
En gjengivelse av deler av utvalgets begrunnelse, slik departementet gjorde i Prop. 40 L
(2017-2018) kan ikke dermed tas til inntekt for at det i realiteten er skjedd en
lovendring. Stortinget har heller ikke vedtatt hvitvaskingsloven med realitetsendringer
hva gjelder unntaket fra rapporteringsplikt for advokater for aye. Tvert imot var
forutsetningen i lovgivningsprosessen at det ikke ble gjort noen endring av gjeldende
rett.

2.4 Hbvilken rettspraksis er relevant?

Fra Advokatforeningens side er det vist til ulike hoyesterettsavgjorelser med varierende
relevans for saken. Ingen av avgjorelsene gjelder rekkevidden av unntaket fra
rapporteringsplikt i hvitvaskingsloven. Det gjelder ogsa kjennelsen inntatt i Rt. 2010
side 1638, som gjaldt et spersmal om enkelte opplysninger kunne utleveres etter
utleveringspalegg fra patalemyndigheten. Saken gjaldt dermed rekkevidden av
bevisforbudet (og dermed taushetsplikten) i straffeprosessloven, ikke unntaket fra
rapporteringsplikt i hvitvaskingsloven.
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Pa samme maéte forstar departementet de gvrige avgjorelsene det er referert til (Rt.
1999 side 911 og Rt. 2006 side 1071), altsa at de gjelder forstaelsen av reglene om
bevisforbud i straffeprosessloven og tvisteloven. Advokatforeningen legger til grunn at
avgjorelsene ogsa er relevante for vurderingen av unntaket i hvitvaskingsloven, og viser
til at Hvitvaskingslovutvalget ga uttrykk for det samme.

Etter departementets vurdering kan ogsa avgjerelsen inntatt i Rt. 2011 side 1 kaste lys
over problemstillingen. I Rt. 2011 side 1 ble det papekt at det i EUs tredje
hvitvaskingsdirektivs fortale var presisert at advokaters taushetsplikt uansett ikke kan
medfere unntak fra rapporteringsplikten i tilfeller der «advokaten vet at klienten seker
juridisk bistand med henblikk pa hvitvasking av penger», se avsnitt 32 med videre
henvisning. Departementet bemerker for ordens skyld at tilsvarende presisering er gitt
i EUs fjerde hvitvaskingsdirektiv, se fortalen avsnitt 9.

For ovrig er ikke departementet kjent med rettspraksis av betydning for vurderingen av
sporsmalet.

2.5 Departementets konkrete vurderinger

Departementet finner grunn til & bemerke at hvitvaskingsloven § 26 tredje ledd gjelder
«opplysninger». Unntaket i bestemmelsen er ikke knyttet til seerskilte sakstyper e.l.
Dette er i motsetning til hvitvaskingslovens anvendelsesomrade, der det er angitt
konkrete situasjoner som medferer at advokaten er underlagt hvitvaskingsregelverket,
jf. ogséa departementets innledende bemerkninger.

Departementet er ikke enig i at det uten videre ma settes likhetstegn mellom hva som
er bestemt i straffeprosessloven og tvisteloven om bevisforbud, og hva som skal vaere
unntatt rapporteringsplikt etter hvitvaskingsloven. Bestemmelsenes ordlyd er ulik, og
det er ulike hensyn som gjor seg gjeldende. Departementet finner ogsa grunn til 4 vise
til folgende uttalelse fra Hoyesterett i Rt. 2010 side 1638, i avsnitt 38:

«Viktige unntak fra advokaters taushetsplikt er gjort i regler i hvitvaskingsloven
[av 2009, departementets merknad] om rapporteringsplikt om mistenkelige
transaksjoner, se § 18 forste ledd, jf. § 4 andre ledd nr. 3.»

Utgangspunktet for vurderingen er med andre ord at rapporteringsplikten etter
hvitvaskingsloven gjor unntak fra advokaters taushetsplikt. Etter departementets
vurdering blir det selvmotsigende samtidig a si at advokaters taushetsplikt er til hinder
for rapportering av mistenkelige forhold etter hvitvaskingsloven. Departementet viser
ogsa til Rt. 2011 side 1, jf. over under punkt 2.4, der det ble vist til, under henvisning til
EUs tredje hvitvaskingsdirektiv, at taushetsplikten uansett ikke kan medfere unntak fra
rapporteringsplikten i tilfeller der advokaten vet at klienten seker bistand med henblikk
pa hvitvasking av penger.
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Spersmalet som reiser seg, er derfor ikke om advokaters taushetsplikt etter andre
regelsett medferer unntak fra hvitvaskingslovens rapporteringsplikt, men hvordan
hvitvaskingsloven § 26 tredje ledd skal forstas.

Departementet viser til vurderingene i punkt 2.3 — det har ikke veert ment & gjore
endringer i rekkevidden av hvitvaskingsloven § 26 tredje ledd, sammenlignet med 2003-
og 2009-lovene. Forarbeidene til disse lovene, sarlig 2003-loven, er derfor fortsatt
relevante for tolkningen av unntaket fra rapporteringsplikt. Forarbeidene til 2003-loven
er dessuten de mest utferlige nar det gjelder advokaters rapporteringsplikt, som folge
av at det var pa dette tidspunktet hvitvaskingslovens anvendelsesomrade ble utvidet til
denne gruppen. Departementet finner samtidig grunn til 8 bemerke at mye av
rettspraksisen det er vist til, er av mindre relevans. Det er fordi de gjelder tolkningen av
rekkevidden av advokaters taushetsplikt, som hvitvaskingsloven gjeor et unntak fra, jf.
Rt. 2010 side 1638 avsnitt 38.

Departementet finner grunn til, slik ogsa Tilsynsradet for Advokatvirksomhet har gjort,
a vise til enkelte uttalelser i Ot.prp. nr. 72 (2002-2003) punkt 6.3.4:

«(...)Et spersmal gjelder unntak for opplysninger mottatt «for» en rettssak.
Departementet antar i likhet med arbeidsgruppen at det ma foreligge en rimelig
klar mulighet for en forestaende rettssak for at unntaket fra rapporteringsplikten
skal inntre. (...)

En losning kunne vare a knytte unntaket til «rettshjelpvirksomhet» i
domstolloven § 218. Begrepet angir rekkevidden for det sakalte
advokatmonopolet. Det folger imidlertid av bestemmelsens forarbeider at
begrepet «rettshjelpvirksomhet» skal tolkes forholdsvis vidt, og vil bl.a omfatte
utferdigelse av kontrakter mv., jf Ot.prp.nr.7 (1990-1991). Departementet slutter
seg til arbeidsgruppens vurdering av at et unntak fra rapporteringsplikt basert pa
«rettshjelpvirksomhet» vil favne for vidt, og at et slikt unntak neppe ville vaere i
samsvar med direktivet.

(...) Unntaket bor ikke tolkes videre enn hensynet bak unntaket tilsier. Det
sentrale innholdet i begrepet vil etter dette for det forste omfatte advokaters
arbeid med & fortolke gjeldende rett. For det andre vil begrepet omfatte
advokatens vurdering av hvilke rettsregler som far anvendelse pa de faktiske
forhold i en gitt sak (subsumpsjonen). Dette er de to elementer som méa vurderes
for & fastsla klienters rettsstilling. Advokaters arbeid i andre sammenhenger vil
etter departementets vurdering ikke omfattes av unntaket, uavhengig av om det
omfattes av «rettshjelpvirksomhet» i domstolloven § 218 eller ikke. I en rekke
tilfeller vil advokater yte tjenester som dels faller innefor og dels utenfor unntaket.
Advokater vil da ha rapporteringsplikt om mistenkelige transaksjoner de blir kjent
med i tilknytning til ytelse av tjenester som faller utenfor unntaket, uavhengig av
om slike tjenester utgjor den vesentligste oppdragsmengde i forhold til den
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aktuelle Klient eller ikke. Den neermere avgrensning av unntaket vil trolig reise en
rekke tolkingsspersmal. Disse ma finne sin losning i praksis basert pa ovennevnte
tolkingsprinsipper(...) .»

For ovrig kan ikke departementet se at verken Grunnloven §§ 95 eller 102 eller Den
europeiske menneskerettighetskonvensjon artikkel 6 kan fore til en annen konklusjon.

3.  AVSLUINING

Departementet legger til grunn at vurderingene over er tilstrekkelige til & svare pa
sporsmalet fra Tilsynsradet for Advokatvirksomhet. Departementet finner grunn til 4
understreke det som fremgar flere steder i forarbeidene fra 2003, nemlig at
avgrensningen av unntaket kan reise tolkningsspersmal, som til dels kan veere
vanskelige & ta stilling til. For evrig minner departementet om det som fremgér av
punkt 2.3 over om hvilke forarbeider som er relevante.

Med hilsen

Marianne Irgens e.f.
avdelingsdirektor

Tobias Brynildsen
radgiver

Dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ikke handskrevne signaturer
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Adresseliste

Den norske advokatforening Kristian Augustsgt. 9 0164 OSLO
Tilsynsradet for
Advokatvirksomhet Postboks 720 Sentrum 0106 OSLO

Justis- og beredskapsdepartementet
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